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Hgringssvar til lovforslag om gget kontrol pd udleendingeomradet

Rgde Kors takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til forslag om sendring af udlaen-
dingeloven. (@get kontrol pd udleendingeomradet).

1. Beregning af varigheden af et indrejseforbud

Rgde Kors finder det positivt, at udlaendingelovens regler om beregningen af varigheden af indrejse-
forbud bringes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Rgde Kors har ikke yderligere be-
meaerkninger hertil.

2. Bekaempelse af misbrug af rejselegitimation

Rede Kors anerkender myndighedernes behov for at kunne kontrollere personers (ogsd danske stats-
borgers) ind- og udrejse af landet, samt at misbrug af rejselegitimation og anden form for personel-
falsk er en alvorlig strafferetlig forseelse, der bgr forebygges og bekaempes.

P& den anden side ma hensynet til retten til fri bevaegelighed, herunder retten til at kunne forlade et
hvilket som helst land, anerkendes. Det er en rettighed, der tilkommer alle personer, i henhold til ar-
tikel 2, stk. 2 i Tillegsprotokol nr. 4 til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention. (EMRK).

Flygtningefamilier lever ofte ufrivilligt i forskellige lande og har derfor et saerligt anerkendelsesveaerdigt
behov for at kunne gennemfgre rejser af familiemaessige hensyn. Bl.a. af denne grund er der sarlige
regler om udstedelse af rejsedokumentation i Flygtningekonvention og Statslgsekonventionen. Rgde
Kors finder det derfor positivt, at den foresldede ordning tager hgjde for artikel 28 i de naevnte kon-
ventioner, og at det sdledes ifslge bemaerkningerne til lovforslaget ikke foreslds, at en flygtning eller
en statslgs - selv hvor der er mistanke om tidligere misbrug til personelfalsk - ikke vil kunne rejse
uden for Danmarks omrade. Rgde Kors anbefaler dog, at dette fremgar direkte af lovbestemmelsen.

Misbrug af dansk udstedt pas gar sig ifglge lovbemaerkningerne saerligt gaeldende for rejselegitimation
for udleendinge. Rgde Kors mener, at de samme overvejelser bgr gaelde for indehavere af dansk nati-
onalitetspas eller diplomatpas. Rgde Kors savner i hvert fald en naermere redeggrelse for, hvorfor det
alene er indehavere af rejselegitimation for udlaendinge, der er malgruppe for naervaerende initiativ.

Rgde Kors sa endvidere gerne en uddybning af, hvorfor de eksisterende regler ikke er tilstraekkelige
til at bekeempe misbrug af rejselegitimation, idet myndighederne allerede i dag kan naegte at udstede
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et rejsedokument for flygtninge og fremmepas, nar det skgnnes ngdvendigt af sikkerhedsmaessige
grunde eller af hensyn til statens omdgmme. Dertil kommer, at bortkomne pas registres i SIS II og
kan, hvis de bruges uretmaessigt, beslaglaegges mv. med henblik pa retsforfglgning.

Samlet set gdr den foresldede ordning efter Rode Kors’ opfattelse videre, end hvad der matte anses
for ngdvendigt, og vi anbefaler, at der redeggres naermere for og tages klart stilling til, om den fore-
sldede ordning er i overensstemmelse med Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Specifikke bemaerkninger

Kriteriet for naegtelse af udstedelse af rejselegitimation

Det foresldede kriterium for at nsegte udstedelse af rejselegitimation, er, at den pageeldende “gen-
tagne gange inden for de seneste ar” har faet udstedt et nyt rejsedokument. Ifslge bemaerkningerne
vil det “i almindelighed vil veere tilstraekkeligt grundlag for en mistanke om misbrug, hvis en udleen-
ding to gange inden for en periode p§ fem &r har fet udstedt ny rejselegitimation med den begrun-
delse, at rejselegitimationen er bortkommet."”

At naegte udstedelse af rejselegitimation er saerdeles indgribende i den enkeltes livsfgrelse og bgr
derfor ikke ske pa et sa spinkelt et grundlag som det, der foresl3s. Efter Rode Kors’ opfattelse vil det
skabe stgrre klarhed og forudsigelighed, sdfremt der fastsaettes et objektivt konstaterbart kriterium -
fx et maksimalt antal ny udstedelser inden for en given periode - som dog bgr vaere mere rimelig og
realistisk end det, der foreslas.

Det er positivt, at der tages hgjde for "undskyldelige omstaendigheder.” Rgde Kors mener dog, at det
efter de foresldede retningslinjer i mange tilfeelde vil vaere szerdeles vanskeligt for en person at Igfte
bevisbyrden herfor. Det fremhaeves sdledes i lovbemaerkningerne, at der i tilfeelde af tyveri ikke blot
skal ske en politianmeldelse men ogsa, at politiet rent faktisk tilvejebringer det bortkomne pas.

Neegtelse af udstedelse af rejselegitimation af hensyn til statens omdgmme mv.

Rgde Kors finder, at udtrykket “statens omdgmme” er et vagt og foraeldet udtryk, der ikke bgr videre-
fores i den foresldede bestemmelse. Det ville vaere mere korrekt at anvende udtrykket “forholdet til
andre lande,” der bruges i den nye offentlighedslov. Det skal dog bemeerkes, at dette hensyn efter
artikel 2, stk. 3 i Tillaegsprotokol nr. 4 til EMRK ikke kan begrunde et indgreb i bevaegelsesfriheden.

Karensperioden p& fem &r

At vaere uden rejselegitimation i en periode pa fem &r, som det foreslds, er meget indgribende og den
tidsmaessige udstraekning af “karensperioden” stdr efter Rgde Kors’' opfattelse ikke mal med forseel-
sen - nemlig at man gentagne gange inden for de seneste ar (i praksis blot to gange inden for en pe-
riode pa fem &r) har faet udstedt ny rejselegitimation.

Ud fra ordlyden af den foresldede bestemmelse, laegger Rgde Kors til grund, at karensperioden pa de
fem &r ikke gzelder i de tilfzelde, hvor rejselegitimation naegtes med henvisning til, at det skgnnes
ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige orden eller statens omdgmme. Rgde
Kors anbefaler, at det praeciseres i bestemmelsen, hvad der i s3 fald gaelder i disse situationer.

Udstedelse af rejsedokument til foretagelse af en specifik rejse

Rgde Kors finder det positivt, at rejselegitimation kan udstedes til foretagelse af en specifik rejse. En
sadan mulighed er szerlig vigtig i lyset af den lange karensperiode samt for at sikre overholdelse af
Danmarks internationale forpligtelser.

Rgde Kors opfodrer til en mindre restriktiv ordning end den foresldede. At kraeve “ganske saerlige om-
steendigheder” og hensyn, der taler “"med afggrende vaegt” for at rejsen gennemfgres, er efter Rgde
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Kors’ opfattelse ungdvendigt indgribende, szerligt nar det tages i betragtning, at der ingen reel mis-
brugsrisiko er i disse situationer.

Speerring af rejsedokument i tilfeelde af "dobbelt pas” og opgivelse af bopael i Danmark

Rgde Kors finder umiddelbart den foresldede hjemmel til spaerring af et rejsedokument for saglig og
uproblematisk, eftersom spaerringen vil ske pd baggrund af objektivt konstaterbare registreringer og
ikke vil finde anvendelse i forhold til statslgse personer.

3. Genindfgrelse af straf for manglende opfyldelse af oplysningspligten for andre

Allerede i dag har udleendingemyndigheder redskaber til at sikre tredjemands medvirken til sagsop-
lysningen. Det kan eksempelvis kraeves, at en erklaering afgives pa tro og love. Derudover er en ar-
bejdsgiveres overtraedelse af oplysningspligten strafbelagt.

Regeringen vil med lovforslaget igen ggre det muligt at straffe en person, som ikke efterkommer den
oplysningspligt, som myndighederne har palagt vedkommende efter udlaendingelovens § 40, stk. 1,
4. pkt.

Det betyder, at en person vil kunne blive straffet med bgde eller under skaerpende omstaendigheder
med faengsel indtil et ar, jf. udleendingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., hvis vedkommende naegter at af-
give oplysningerne til udleendingemyndighederne.

Formalet med genindfgrelse af straffehjemlen er at sende et klart signal om vigtigheden af overhol-
delse af oplysningspligten.

Rede Kors har forstdelse for, at det er vigtigt, at en given sag er opfyldt fyldestggrende, men finder,
at der er visse problemstillinger knyttet til anvendelse af en generel strafsanktioneret oplysningspligt i
forhold til tredjemand.

Rede Kors er bl.a. af den opfattelse, at der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt EMRK szetter nogle
graenser for, i hvilket omfang administrative myndigheder kan pdleegge tredjemand at tilvejebringe
oplysninger med risiko for strafforfglgning. Det bgr sikres, at oplysningspligten administreres i over-
ensstemmelse med artikel 6 og 10 i EMRK.

I bemaerkningerne naevnes det, at den strafbelagte oplysningspligt kan komme i anvendelse overfor
eksempelvis den herboende reference i en familiesammenfgringssag, uddannelsesinstitutioner og

veertsfamilier pd erhvervs- og studieomrader.

Rgde Kors mener, at der bgr tages udtrykkeligt stilling til hvilke tredjemaend, der kan eller ikke kan
palaegges en strafbelagt oplysningspligt.

Med venlig hilsen

Qo ke

Anders Ladekarl
Generalsekretaer
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