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Indledende bemarkninger

Rgde Kors finder, at der er endog meget staerke humaniteere hensyn pa spil, nar det nu overvejes at
skeerpe udvisningsbestemmelserne yderligere. Rgde Kors er saerligt bekymret for konsekvenserne af:

« lovforsiagets skaevhed i proportionaliteten imellem beg8et kriminalitet og udvisningsstraf

« lovforslagets opggr med den helhedsvurdering, som domstolende efter gzeldende regler skal foreta-
ge af udlaendingens tilknytning til Danmark, hjemlandet, herboende familie, helbredstilstand osv.

Rgde Kors finder pd den baggrund, at forslaget vil f3 endog meget store menneskelige konsekvenser
og tragedier - for den enkelte s3vel som for dennes herboende familie. Vi forudser bl.a., at endnu fle-
re mennesker fastl8ses pd talt ophold.

Rgde Kors' mere specifikke bemaerkninger til forslaget fremgér herunder:

Med fjernelse af domstolenes tidligere lovfaestede overveijelser jf. Udl. § 26, stk.1, mister domstolen
en mulighed for at forhindre menneskelige tragedier, og Rgde Kors er dybt bekymrede over den
h&rdhed lovgiver med forslaget viser overfor udlzendinge, som har begdet selv mindre alvorlige lov-
overtraedelser.

Konsekvensen af forslaget vil blandt andet blive, at langt flere personer ender pa talt ophold, fordi de
efter udvisningsdommen ikke kan udsendes, da de ved en udsendelse vil blive udsat for tortur, dgds-
straf eller anden umenneskelig behandling. Personer pa talt ophold er palagt at tage ophold i Center
Sandholm, og har som udgangspunkt dagligt meldepligt hos politiet ki. 10. Derudover er der ikke mu
lighed for selvhushold, hvorfor samtlige maltider skal indtages i cafeteriet i centeret. Da personen ik-
ke har lovligt ophold, m3 der ikke tages Ignnet arbejde, og al aktivering sker derfor i Rgde Kors regi.
Der bliver udbetalt lommepenge, som udggr mindre end 10 kr. om dagen. Dette belgb skal deekke al
transport, sociale aktiviteter som fx sportsaktiviteter, teater, blograf cigaretter, slik, byture osv.
Tidsmaessigt er der ikke greenser for hvor leenge man kan vaere pa talt ophold, hvilket betyder, at sa-
fremt man som ganske ung f&r en udvisningsdom, og efterfplgende ikke kan udrejse fordi man for
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eksempel vil blive udsat for tortur i sit hjemland, kan man vaere tvunget til at tage ophold i Center
Sandholm resten af livet.

Rgde Kors oplever p& narmeste hold i hverdagen hvor menneskeligt nedbrydende et liv pa talt op-
hold er, som fglge af mangel p& indhold, usikkerhed og uvished.

Det er et grundlzeggende princip, at man efter afsoning af straf bgr kunne fortsztte sit liv pd ny. En
udvisning er i realiteten en tillaegsstraf, som kan veere langt mere indgribende end selve straffen,
som ofte vil veere ubetinget frihedsbergvelse i en afgreenset forudsigelig periode. Dette gzelder i hgje-
ste grad for de personer, som med de nye regler vil kunne ende i livslang uafklarethed p3 tait ophold,
som fglge af straf for selv mindre alvorlig kriminalitet, som fx. for heeleri, jf. straffelovens § 290.

I Danmark har grundlaget for afggrelse om udvisning i en drreekke veeret trappestigemodellen, der
betyder at jo leengere tid en udleending har haft opholdstilladelse i Danmark jo mere alvorlig skal den
begdede forbrydelse veere fgr der kan idgmmes udvisning. I denne model er der indbygget et propor-
tionalitetsprincip, der udmeerker sig ved at veere klart og gennemskueligt. Rgde Kors har i tidligere
hgringer (bl.a. hgring af 12. januar 2009) udtrykt bekymring for, at der siden etableringen af trappe-
stigemodellen er gjort flere undtagelser til proportionalitetsprincippet, og at disse undtagelser gar
sammenhangen mellem kriminalitet og risiko for udvisning mere uklar.

S&fremt lovforslaget vedtages, bliver retstilstanden i Danmark sdledes, at hvis en udlzending bliver
dgmt for kriminalitet af selv meget begreenset karakter, skal der ske udvisning, medmindre Dan-
marks internationale forpligtelser med sikkerhed taler imod dette.

Efter de nugzeldende regler, skal domstolene som udgangspunkt foretage en helhedsvurdering af ud-
leendingens tilknytning til Danmark, hjemland, herboende familie med mere, jf. Udl. § 26, stk.1, dette
blandt andet for at beskytte retten til familieliv som er beskyttet i EMRK art. 8. S&fremt en udvisning

vil virke seerlig belastende, skal der ikke ske udvisning.

For overtraedelse af en raekke kriminalitetsformer, af saerlig grov karakter, er der dog skeerpede reg-
ler, som ggr at hensynene naevnt ovenfor, kun undtagelsesvist skal medfere, at der ikke sker udvis-
ning, jf. Udl. § 26, stk.2.

Med det nye forslag skal domstolene ikke laengere selvsteendigt foretage en afvejning af hensynene i
§ 26, stk.1, men skal alene tage udgangspunkt i om en udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Denne vurdering ma hovedsaglig skulie ske pd baggrund af
praksis af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol,

Da praksis fra EMD pa ingen made er s omfangsrig, at den vil daekke alle omr&der, m& det herefter
forventes, at hvis lovforslaget bliver vedtaget, kommer der til at ske udvisning i langt hgjere grad,
end vi ser det i dag. Hvis domstolen er usikker, ma lovgivers hensigt veere, at der skal ske udvisning.
Herefter vil den udviste vaere henvist til at klage over afggrelsen til EMD, men kan pd dette tidspunkt
allerede veere udsendt.

Seerligt for s3 vidt angér personer, der har opholdt sig i Danmark over laengere tid og som har bade
familie og netveerk her, kan udvisningsdommen veere szerdeles alvorlig. Dette geelder ligeledes for
flygtninge, som ikke har nogen mulighed for at vende hjem til deres hjemland p& grund af den forfgl-
gelse de dér har veeret udsat for. Konsekvenserne for den enkelte, og dennes eventuelle familie, skal
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med lovforslaget ikke laengere overvejes i medfgr af de sdkaldte § 26 hensyn, der bl.a. indeholder
hensyn til den pdgaeldendes helbredstilstand, tilknytning til familie, en eventuel udvisnings betydning
for den pdgaeldendes herboende familiemedlemmer.

Det fremgar af lovforslaget, at forholdet mellem de foresl8ede stramninger og saerligt den europeeiske
menneskerettighedskonvention er overvejet, men Rgde Kors er kritiske overfor, at domstolene ikke
overlades muligheden for en konkret individuel vurdering i hver enkel sag, men alene skal vurdere
om udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med vores internationale forpligtelser. Vurderinger af
denne karakter vil ofte vaere beheeftet med en vis usikkerhed, og derfor er det bekymrende at lovgi-
ver kraever at domstolene i disse tilfaelde skal udvise.

Flygtningekonventionen fastslar i art. 32, stk. 1:

De kontraherende stater ma ikke udvise en flygtning, der lovligt opholder sig p8 deres omrade, und-
tagen af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden.

Det er utvivisomt, at Flygtningekonventionen og de deri indeholdte normer, er skabt med det over-
ordnede sigte, at yde beskyttelse til flygtninge. Nar henses til de alvorlige konsekvenser, en udeluk-
kelse vil have for den pagzeldende person, ma det veere naerliggende, at tolke det sdledes, at disse
udelukkelsesbestemmelser fortolkes restriktivt. Efter Rgde Kors " opfattelse kan ordlyden og fortolk-
ningen af bestemmelsen naeppe fgre til andet resultat, end at der med Flygtningekonventionen art.
32, stk. 1, er sat relativt snaevre rammer for de deltagende staters adgang til at udvise flygtninge i
konventionens forstand. At man kan udvise en flygtning, som har begaet haeleri ma klart vaere uden-
for disse rammer.
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